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て調整されるかを検討するために，印象形成課題（Bargh & Pietromonaco, 1982）を改変し
た 2 つの実証研究を⾏った。研究 1（N = 76）では，特性語の閾下呈⽰によって，カテゴリ
ーのアクセシビリティを操作した後，頭を縦か横に動かしたままストーリーを聞かせ，確
信を操作し，登場⼈物の印象を尋ねた。研究 2（N = 45）では，研究 1 と同様の⽅法で特性
コンストラクトの接近可能性を操作し，ストーリーを聞かせた後に，経験想起によって確































（category accessibility effect：以下，CA 効果）として知られている。  


















断る⾏動──の解釈が特性カテゴリーの活性化によって変化する現象（Higgins, Rholes, & 
Jones, 1977; Srull & Wyer, 1979）を扱う。 
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 他者の⾏動の解釈では，たとえば，次のような形で CA 効果が⾒られる：乱⽂構成課題
に⽤いる単語の中に敵意に関連する単語が⼊っている場合には，⼊っていない場合に⽐べ
て，曖昧な⽂章を読んで登場⼈物の印象を答える課題において，回答される印象が敵意的








を分析対象から除いても，CA 効果が観察される（e.g., Higgins, Bargh, & Lombardi, 1985）。
（2）プライム課題中に敵意に関連する単語を閾下呈⽰した場合──特性カテゴリーのア
クセシビリティを⾼めた原因に気づく余地がない場合──にも CA 効果が観察される
（e.g., Bargh & Pietromonaco, 1982）。このように，プライム課題がターゲット課題に与える




価しており，この評価──主観的有⽤性1（judged usability）──が CA 効果の⽣起に影響
を与え，活性化したカテゴリーに沿って判断を⾏われるかが決まると考えられている
（Higgins, 1996）。たとえば，Greifeneder & Bless（2010）は，乱⽂構成課題の難しさを操作
することによってアクセシビリティの上昇に伴う主観的な容易さを操作し，乱⽂構成課題






                                                        
1アクセシビリティの主観的有⽤性を⽣起させる原因は内省可能であると考えられる。たと









（Briñol & Petty, 2009; Gross, Holtz, & Miller, 1995）。確信の伴った考えは態度に反映されや













して Loersch & Payne, 2011）。 
 他者の⾏動の解釈における CA 効果と確信の関係について明⽰的に調べた研究は，著者
の知る限り，公刊されていない。しかし，確信の有無が CA 効果を強めたり弱めたりする
可能性を⽰す研究は公刊されている。Thompson, Roman, Moskowitz, Chaiken, & Bargh
（1994）は乱⽂構成課題の後・多義的な⽂章を読んで登場⼈物の印象を答える課題2の直前
に説明責任を導⼊することで，CA 効果が弱まることを⽰している。説明責任は⾃信過剰





                                                        
2 多義的な⽂章とは「太平洋をヨットで横断しようとする」といった，勇敢とも無謀とも
解釈できる⽂章のことである。このような好意的にも否定的にも解釈できる⽂章でも CA
効果は⽣起する（Higgins et al., 1977）。本研究では，曖昧な⽂章──献⾎を断る──で⾒ら
れる CA 効果と多義的な⽂章で⾒られる CA 効果の間に，区別は必要ないと仮定する。こ




過剰バイアスと CA 効果の両⽅を抑制するとしても，確信が CA 効果を調整するかは明ら
かではない。 
 本研究の⽬的は，確信の伴った考えは判断に影響を与えやすいという仮説（⾃⼰妥当化





って変化しにくい態度や，⾏動を良く予測する態度の性質──の研究（Gross et al., 1995）
と，（2）考えと態度・判断の⼀貫性──態度・判断に影響を与える考えの性質──の研究






































 ⾃⼰妥当化仮説（Briñol & Petty, 2009）のもとで，確信を⽣起させる操作として，経験想






 本研究の⽬的は，⾃⼰妥当化仮説（Briñol & Petty, 2009）に基づいて，確信が CA 効果を
調整するかを検討することである。CA 効果の⽣起を検討するためのターゲット課題とし






































 独⽴変数   
 1. 閾下プライムは語彙決定課題中に操作した。語彙決定課題では，閾下呈⽰されたター
ゲット語が「意味のある単語」か「意味のない単語」かを素早く判断するように求めた。
語彙決定課題は 10 試⾏の練習と，30 試⾏の本番から構成されていた。各試⾏の構成は，
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注視点（＋）を 1000 ミリ秒，閾下プライム（敵意語条件：敵対・冷酷，中⽴語条件：⽐









で⽤いた教⽰・刺激の呈⽰には Dell 社製デスクトップパソコン Optiplex 980 と 17 インチの










た。得点が取りうる値は 1 から 7 点であった。 
 ターゲット⼈物の印象は，24 個の性格特性を表す形容詞を⽤いて，7 件法（1: 全く当て
はまらない―7: ⾮常に当てはまる）で尋ねた。24 個の特性語には，敵意と関連する特性
語・友好と関連する語・敵意と関連しない否定的な特性語・敵意と関連しない肯定的な特











ット⼈物は描写されていた（e.g., Srull & Wyer, 1979。本研究で⽤いたストーリーは付録参
照）。  
 操作チェック 実験に参加した感想と，現在の気分を 6 件法（0: 全く感じない―⾮常に
強く感じる）で尋ねた。この内，現在の気分に関する 10 項⽬を操作チェックとして⽤い

















 実験データの解析には，R version 3.1.2 を⽤いた。回答に不備のない，76 名のデータを
分析対象とした。まず，予備分析として，従属変数の記述統計量を⽰し，操作チェックを
⾏う。その後，本分析として，2 要因参加者間の分散分析の結果を⽰す。  
 従属変数の記述統計量 敵意または友好に関連する特性語の評定値は，⼗分な信頼性を
持つと考えられた（α = .73）。これら 12 項⽬の平均値は 5.28，標準偏差は 0.57 であっ
た。従属変数の中点は 4 であるため，ターゲット⼈物はやや敵意的な印象を持たれていた











 本分析  敵意または友好に関連する特性語の平均値を従属変数，閾下プライム・頭の
動きを独⽴変数に，2 要因参加者間分散分析を⾏った。その結果，閾下プライムの主効果
のみが有意であった（F（1, 72）= 4.48, p < .04）。頭の動きの主効果および，仮説と最も関
連のある閾下プライムｘ頭の動きの交互作⽤効果は有意ではなかった（Fs < 1.52, p 
> .16）。 条件ごとに⾒た従属変数の平均値と標準偏差を Figure 1 に⽰す。 
 
 




 閾下プライムの主効果は，敵意語条件（M = 5.41, SD = 0.59）の参加者の⽅が，中⽴語条
件（M = 5.14, SD = 0.53）の参加者よりも，ターゲット⼈物を敵意的に評定していたことに
よるものであった。この結果は，本実験において，CA 効果が再現していたことを⽰唆し
ている（e.g., Bargh & Pietromonaco, 1982）。 
 
考察  









スを早めることが考えの⽣成を阻害すること（Briñol & Petty, 2003）と，確信が考えと判断
の関係を強めるためには考えが⽣成されている必要があること（Briñol & Petty, 2003; Petty 
et al., 2002）が⽰されている。研究 1 では，ストーリーの呈⽰ペースはおよそ 600 ⽂字／2
分であり，ストーリーの呈⽰ペースが早すぎたというよりは，ストーリーを聞きながら頭
を動かしていたことで，参加者の認知資源が制約され思考の⽣成が阻害されてしまったの
だろう。つまり，研究 1 の実験状況は確信によって CA 効果が調整されにくいものであっ
た可能性が考えられる。 








 研究 2 の⽬的は，経験想起によって⽣じた確信が，CA 効果を調整するかを検討するこ
 12 
とである。研究 1 との⼿続きの違いは次の 3 点である：（a）ストーリーを聞いている間に
頭を動かしていない。（b）ストーリーを聞いた直後，印象を回答させる直前に，経験想起
を⾏っている。（c）従属変数に 11 件法が⽤いられている。 










 独⽴変数  








設けると，CA 効果は強まる（Higgins et al., 1977; Srull & Wyer, 1980）。また，このような経




た。得点が取りうる値は 0 から 10 点である。評定に⽤いた項⽬は研究 1 と同様である。 















い」。9 件法（1: 直感に従った―9: 慎重に考えた）で回答させた。確信が思考と判断の関
係を調整するためには，何らかの思考が⽣成されている必要がある（Briñol & Petty, 2003; 
Petty et al., 2002）。そのため，精緻化の⾼い参加者でのみ，経験想起の内容が CA 効果を調
整すると予測される。 





 5. 気分（10 項⽬，0: 全く感じない―5: ⾮常に強く感じる）の平均得点を感情の誤帰属
による代替説明を排除するための操作チェックに⽤いた。気分の測定に⽤いた項⽬は研究




















 実験データの解析には，R version 3.1.2 を⽤いた。回答に不備のあった参加者 1 名（⾃信
X 中⽴条件），経験想起の操作に失敗した参加者 1 名（⾃信 X 中⽴条件），印象評定値の回





 計測した変数の記述統計量 従属変数と操作チェックに⽤いた変数の記述統計量を Table 
2 に⽰した。研究 2 の従属変数である，敵意または友好に関連する特性語の評定値は，⼗
分な信頼性を持つと考えられた（α = .75）。これら 12 項⽬の平均値は 6.34，標準偏差は
0.80 であった。従属変数の中点は 5 であるため，ターゲット⼈物はやや敵意的な印象を持
たれていたことが⽰唆された。また，敵意・友好に関連する特性語の評定値の度数分布を
Figure 2 に⽰した。ただし，Figure 2 の描写には印象評定値の回答が平均から−3SD 以上離






Figure 2. ターゲットに知覚された敵意性の度数分布図. 外れ値の様⼦が分かるよ










も，経験想起に要した時間が⻑かった（t（33.64）= -2.50, p = .02）。その他の変数では，有
意な差は⾒られなかった（all ts < | 0.72 |, all ps > .55）。 
 経験想起の妥当性を確かめるために⽤いた，確信と状態⾃尊⼼に有意な差が⾒られなか
った。このことから，操作の妥当性は確かめられなかった。 
 本分析 ターゲット⼈物に知覚された敵意性を従属変数に，閾下プライム（敵意語 vs 中
⽴語）X 経験想起の内容（⾃信 vs 疑念）の 2 要因参加者間分散分析を⾏った。その結果，
有意な効果は観察されなかった（all Fs < 2.01, all ps > .16）。したがって，経験想起によっ
て⽣じた確信が敵意プライムの効果を調整するという仮説を⽀持するデータは得られなか




 精緻化が CA 効果と確信の関係を調整しているかを検討するために，⼀般線形モデルに
よる分析を⾏った。まず，閾下プライム（中⽴語条件 = 0，敵意語条件 = 1）と経験想起
の内容（⾃信条件 = 0，疑念条件 = 1）をダミー変数，精緻化（1: 直感に従った―9: 慎重
に考えた）を標準化した。そして，ターゲットに知覚された敵意性を従属変数に，閾下プ
ライム X 経験想起の内容 X 精緻化の⼀般線形モデルを⽴て，分散分析を⾏った。その結
果，有意な効果は観察されなかった（all Fs < 2.42, all ps> .13）。 
 
考察 








 興味深いことに，研究 1 で⾒られた閾下プライムの主効果が，研究 2 では⾒られなかっ
た。これまで，ターゲット⼈物の曖昧な⾏動を呈⽰してから印象を回答するまでに遅延を
設けると，CA 効果は強まるという知⾒が報告されてきた（Higgins et al., 1977; Srull & 
Wyer, 1980）ため，この結果は予測していなかったものである。CA 効果の研究では，スト
ーリーの呈⽰と印象を回答するまでに遅延課題を設ける場合には，容易な課題──たとえ
ば，制限時間中に 853 から 7 を引き続ける計算課題（Higgins et al., 1985）──を⽤いるこ
とが多い。このような計算課題に⽐べて，経験想起は難しい課題だったのかもしれない。 
 もしこの解釈が正しく，遅延課題の容易さが CA 効果の⽣起に関連しているとすれば，









 データセット 研究 2 で分析に⽤いたデータセット（N = 45）を使った。実験データの
解析には，R version 3.1.2 を⽤いた。 
 結果 分析にあたって，閾下プライム（中⽴語条件 = 0，敵意語条件 = 1）と経験想起
の内容（⾃信条件 = 0，疑念条件 = 1）をダミー変数，経験想起の容易さ（1: ⾮常に簡単
だった―9: ⾮常に難しかった：M = 5.07 , SD = 2.23）を標準化した。知覚された敵意性を
従属変数（M = 6.34, SD = 0.80, α= .75）に，閾下プライム X 経験想起の内容 X 容易さの⼀
般線形モデルを⽴て，分散分析を⾏った。その結果，予測通り，閾下プライム X 経験想起
の内容 X 容易さの 3 要因の交互作⽤のみが有意であった（F（1, 37）=5.90, p = .02）。 
 閾下プライム X 経験想起の内容 X 容易さの 3 要因の交互作⽤について詳しく検討するた
め，経験想起の容易さの±1SD 値を計算し，単純傾斜検定を⾏った。その結果，経験想起
を容易だと感じた参加者──経験想起の容易さ-1SD 値──では，閾下プライム X 経験想
起の内容の 2 要因の交互作⽤の係数は有意であった（B = 1.90, SE = 0.66, t（37）= 2.29 , p 
< .01）。⼀⽅，経験想起を困難だと感じた参加者──経験想起の容易さ+1SD 値──では有
意ではなかった（B = -0.44, SE = 0.69, t（37）= -0.63, p = .53）。経験想起の容易さ±1SD 値
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の主効果は有意に近い負の係数を⽰した（B = -0.86, SE = 0.49, t（37）= -1.77, p = .09）。⼀
⽅，⾃信を失った経験を想起した参加者では，閾下プライムの主効果は有意な正の係数を




























経験想起の容易さ-1SD 値における閾下プライム X 経験想起の内容の交互作⽤ 
 
 
経験想起の容易さ＋1SD 値における閾下プライム X 経験想起の内容の交互作⽤ 
（⾮有意） 
 
















（Figure 3 上図参照）。この結果は，事後分析の作業仮説とは⽭盾するものであった。 
 
サマリー 





験を想起した後に CA 効果が強まる可能性が⽰唆された。 











仮説：Briñol & Petty, 2009）に基づいて，確信が CA 効果を強めたり弱めたりするかを直接
調べることであった。そのために，プライム課題中に特性語を閾下呈⽰し，ターゲット課
題として印象形成課題を⾏った（Bargh & Pietromonaco, 1982）。 
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 研究 1 では，頭を縦か横に動かしたままストーリーを聞かせ，確信を操作した。実験の

















 特性語の閾下呈⽰によって CA 効果を⽰すことは，CA 効果が無意識に⽣じることを最
も強く⽰す結果であるため，重要である。⽇本において，特性語の閾下呈⽰によって，ス
トーリーの解釈が変わるという CA 効果（Bargh & Pietromonaco, 1982; Higgins et al., 1977; 
Srull & Wyer, 1979）の検出を試みた研究を Table 5 に⽰す。これらの研究の問題点として，
（１）ほとんど同じ⼿続き──注視点の右か左に特性語を 50 ミリ秒間呈⽰する（以下，
池上・川⼝（1989）の⽅法）──を⽤いて特性語の閾下呈⽰を⾏っているにも関わらず，
CA 効果が⽣起するとは限らないこと（⼤平, 1994; 篠崎・藤島, 2007）と，（２）池上・川
⼝の⽅法では参加者の⼀部に特性語が⾒えることがあること（唐⽜・楠⾒, 2009）が挙げ
られる。特性語が⾒えた参加者では CA 効果が弱まることと（唐⽜・楠⾒, 2009），呈⽰さ
れた特性語の影響に気づくと CA 効果とは拮抗する⽅向へ修正が働くこと（e.g.,Strack & 
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付録──印象形成課題で⽤いたストーリー（研究１・２で使⽤）── 
 
 先⽇，私は⾼校時代の友達の⼭⽥くんとばったり出会った。久しぶりだったので，次の
休⽇に私は彼のアパートを訪ねることにした。私が⼭⽥くんのアパートに⾏くと，まもな
く新聞の集⾦屋がやってきてドアをノックする⾳がした。⼭⽥くんはその集⾦屋に今⽉分
の代⾦を払っていた。私と⼭⽥くんはしばらく話をし，昼ごはんを⾷べた。彼は私に，
「家主が修繕してくれるまで家賃は払わないつもりだ。」といった。家の中にずっといて
も仕⽅がないので，私の⾞で，⼭⽥くんとドライブに出かけた。私たちは，街から１時間
ほどのところにある，植物園まで⾞を⾛らせた。植物園へ⾏く途中，⾞の修理⼯場に寄っ
た。そこで⼭⽥くんは「その⽇のうちに修理ができなければ，他の店に持っていくか
ら。」と⾔った。休⽇だったので，植物園は家族連れが多かった。私たちは，植物園を⾒
学した後，ベンチに座ってしばらくくつろいだ。帰り際，植物園の近くに献⾎⾞が⽌まっ
ていて，献⾎をしてほしいと頼まれた。⼭⽥くんは，⾃分は糖尿の傾向があるから，と嘘
をついて断った。翌⽇私は朝から⽤事があったので，⾷事を終えるとそろそろ家に帰るこ
とにした。⼭⽥君もこれからレポートをいくつか書かなければならないということだっ
た。 
⼭⽥君の家を出ると，あたりはもうずいぶん暗くなっていた。いつのまにかすっかり⽇が
暮れてしまっていたのだ。私は⾞に乗って家路へと急いだ。私たちは，また近いうちに会
おうと約束した。 
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付録──語彙決定課題で⽤いたターゲット語（研究１・２で使⽤）── 
 
 
